萨拉蒙政府与非营利组织关系理论研究综述
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摘要：19世纪以来，人类经济与政治进程不断发展的同时，非营利组织也得以逐步扩大，并尤以20世纪80年代称之为全球性“结社革命”的兴起为重要标志。随着政府与非营利组织之间的互动日益频繁，两者之间的关系理论也引起了诸多国内外学者的关注。莱斯特·M·萨拉蒙（Lester M·Salamon）是政府行为和非营利部门研究的国际专家和代表人物，其政府与非营利组织关系理论在国内外学界颇具影响力。因此，国内外学者对萨拉蒙的政府与非营利组织理论研究也接踵而至，其中既有赞扬也有批评，本文就这些研究予以综述以飨学界。
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20世纪80年代，非营利组织在全球范围迅猛发展，并迅速引起了公众和学者的关注和重视。莱斯特·M·萨拉蒙作为政府行为和非营利部门研究的国际专家和代表人物，自二十世纪九十年代初，就政府与非营利组织关系展开研究，嗣后形成了其政府与非营利组织关系理论。萨拉蒙的政府与非营利组织关系理论在国内外学界都颇具影响，多年来，学者们纷纷从理论源起、基本概念、新治理理论、志愿失灵理论及第三方治理理论等方面对这一理论开展研究。本文就这些研究予以综述，以飨学界。

国内对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究主要围绕理论源起、基本概念、新治理理论、志愿失灵理论、第三方治理理论及其他一些方面展开。
    （一）关于萨拉蒙政府与非营利组织关系理论源起的研究
在这方面，我国学者的研究主要表现为对萨拉蒙非营利组织理论源起的研究。耿长娟的《萨拉蒙对非营利组织理论的新发展及其启示》一文中指出，萨拉蒙非营利组织理论源起从实践层面来看，是基于西方公共治理危机和当代西方非营利组织的迅速发展而提出的。从理论层面来看，是以西方公民社会理论和新公共管理理论为基础的。
 另外，王尧在《萨拉蒙非营利组织思想研究》指出萨拉蒙非营利思想源起，从社会层面看，源于非营利组织在全球范围内兴起。从理论层面看，是以西方传统非营利组织理论为基础的。

    （二）关于萨拉蒙政府与非营利组织关系理论基本概念的研究
这方面的研究主要体现在对萨拉蒙非营利组织概念的研究。有学者提出，萨拉蒙有关非营利组织的“结构—运作”式定义对非营利组织国际比较中做出了卓越贡献。这一定义甚至被多名学者视为当前最权威、最受认同的定义。然而，也有一些学者对萨拉蒙非营利组织概念提出了质疑。黄浩明在《一个中国学人眼中的萨拉蒙教授和他的新著》中指出，萨拉蒙在非营利组织概念中，有关私立性的解释带有一定的模糊性，易造成读者对政府与非营利组织相对立的误解。
 陈坚则从公民社会组织发展的角度出发，认为萨拉蒙应放宽非营利组织定义的外延。
总体而言，我国大多数学者对对萨拉蒙非营利组织概念的研究还处于简单复述阶段。
    （三）关于新治理理论的研究

    新治理理论是萨拉蒙提出的构建政府与非营利组织间良性关系的重要理论，目前，我国学者对该理论也有了初步的研究成果。耿长娟的《萨拉蒙对非营利组织理论的新发展及其启示》指出，新治理理论从理论上打破了政府唯一提供社会服务的局面，使大量非营利组织广泛参与进来，从而成一种多元网络体系，这种体系首先考虑的是选择合适工具，然后确定参与主体，而不是先确定参与主体的传统路径，因此使政府与非营利组织之间的关系更具灵活性和现实意义。
在《从“志愿失灵”到“新治理”：莱斯特·M·萨拉蒙非营利组织理论研究》中，耿长娟认为，新治理理论是萨拉蒙对非营利组织理论的超越。
另外，王伟昌在《“新治理”范式与政府工具研究》中，比较了萨拉蒙的新治理理论和政府工具理论，指出政府工具理论强调对政府工具的选择和应用，而新治理理论则强调各组织间的网络合作，在发挥市场与政府作用的同时，更需要激发非营利组织的积极性。
卢霞对萨拉蒙的政府工具理论进行介绍和分析后，认为萨拉蒙构建的工具理论框架不仅更好地分析了政府运作的新治理模式，而且为政府工具理论研究提供了一个更为完整的研究框架。

    （四）关于志愿失灵理论的研究
多数学者的研究都在一定程度上体现出对萨拉蒙志愿失灵理论的关注。毕婷的《萨拉蒙志愿失灵理论之探析》对萨拉蒙的志愿失灵理论进行了简单介绍
。胡德平的《志愿失灵：组织理论视角的分析与治理》，从组织理论的视角，指出志愿失灵的复杂性，并强调从组织自身出发解决非营利组织的失灵问题。
蓝涛的《志愿组织的志愿失灵研究——以深圳市义工联合会为例》
和顾敏燕的《上海志愿服务中的志愿失灵研究》都对萨拉蒙的志愿失灵理论持肯定的态度。
也有学者对萨拉蒙的志愿失灵理论提出兼具肯定和批评的看法。虞维华的《从“志愿失灵”到危机：萨拉蒙非营利组织研究疏仪》，对“志愿失灵”的内涵、逻辑、应用价值与局限性等方面进行了梳理，并指出萨拉蒙志愿失灵理论的相关历史解释不够充分，且逻辑上存在缺陷，但对我们理性化认识非营利组织具有重要价值。
另外，詹少青、胡介埙的《西方政府——非营利组织关系理论综述》介绍了萨拉蒙的志愿失灵理论，并指出萨拉蒙的志愿失灵理论并不具有普适性，就我国而言，非营利组织并没有表现出萨拉蒙所述的特征优势，而且存在效率低下和反应迟钝等其他失灵现象。就中国而言，我国的非营利组织并没有表现出萨拉蒙所述的特征优势，而且存在效率低下和反应迟钝等其他失灵现象。
总体而言，学者们对萨拉蒙志愿失灵理论的研究多侧重于非营利组织单方面的研究，缺少对志愿失灵所体现的政府与非营利组织关系的研究。
    （五）关于第三方治理理论研究
第三方治理理论是萨拉蒙基于美国经验提出的，这一理论将政府定位于“资金的提供者额”，非营利组织定位于作为第三方的“服务的提供者”，认为政府在提供社会福利时普遍依靠第三方部门，并政府与非营利组织之间是合作互动关系。我国学者王守杰基于我国非营利组织发展现状的基础上，运用萨拉蒙第三方治理模式，指出第三方治理在促进我国非营利组织与政府、市场良性治理方面的作用。
陈建国和赵挺认为，第三方治理理论不仅对传统非营利组织理论形成了挑战，而且在公共政策的制定与实现方面产生了不可逆转的影响。
陈潭指出，萨拉蒙的第三方治理理论将非营利组织界定为“第三方”，并阐述了其与政府之间的合作伙伴关系，“不仅为我们深入探索第三方治理提供了理论前提，也用美国联邦政府的治理模式为我们倡导第三方治理进行了现实可行性的论证。”
 在一些学者对萨拉蒙第三方治理给予肯定的同时，也有学者提出了质疑。其中，陈建国则认为，萨拉蒙的第三方治理理论与既有理论对话不足，缺乏理论间深入探讨。
 田凯则基于我国国情认为，萨拉蒙的第三方管理理论虽关注到了政府与非营利组织各自的局限性，并力图通过在两者之间进行优劣互补建立一种合作伙伴关系，但仍不能圆满解释中国非营利组织的产生与运作
。
    （六）关于其他方面的研究    
为了对非营利组织进行有效测量，萨拉蒙发展了非营利组织指数，即全球公民社会指数（Global Civil Society Index, GCSI），用以对非营利组织状态进行描述、解释和评价。该指数引起了国内学者的广泛关注。徐宇珊指出了全球公民社会指数在我国的实用性问题，
 并将萨拉蒙的非营利组织指数与安海尔的公民社会指数进行了比较，指出了全球公民社会指数的不足，并且尚未发挥出应有的影响力
另外，蓝煜昕运用全球公民社会指数对中国非营利组织的法律体系进行了测量，并指出了我国非营利组织有关法律与制度所存在的问题。
 陈坚则基于对中国国情的思考，认为萨拉蒙公民社会评价指标的五维度特征与中国的吻合度尚有待商榷。
 
总体来看，国内研究有许多可以肯定之处，然而也存在一些不足。第一，我国学者对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论研究主要体现对原著翻译和理论思想的介绍两方面，只是进行简单复述，很少研究其内在逻辑，整体研究不够系统，目前还没有专题性研究。第二，国内学者过于注重非营利组织单方面问题的解决，割裂了政府与非营利组织彼此间的联系，研究过于分块化。第三，我国学者对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论研究多偏重述评，而着眼我国实际，就其对我国构建政府与非营利组织关系的启示则较少涉及。
1.2.2 国外研究现状

国外对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究主要围绕基本概念、新治理理论、志愿失灵理论、第三方治理理论及其他一些方面展开。
    （一）关于萨拉蒙政府与非营利组织关系理论基本概念的研究
美国印第安纳大学的理查·史坦伯（Richard Steinberg）和凯斯西储大学的丹尼斯·R·杨(Dennis R. Young)对萨拉蒙的非营利组织的概念进行了研究。他们认为，萨拉蒙的非营利组织概念是“该领域在历史上第一次能够在跨国中利用统一的概念来测量和记录第三部门的规模和范围”
，在非营利组织国际比较中做出了巨大的贡献。然而，他们也提出一些质疑，即萨拉蒙用一个统一的非营利组织定义来解释他所引用的所有理论，但并不是所有理论都能用他的非营利组织定义来解释。苏珊娜·莫里斯（Susannah Morris）同意史坦伯与杨的看法，并对萨拉蒙关于非营利组织“结构—运作”式定义的普遍适用性提出了质疑，她认为该种模式排除了一部分非法定的、非利润最大化的供给者，他们对非营利组织的发展具有重要意义。

    （二）关于新治理理论的研究
    一些西方学者把萨拉蒙的新治理理论视为萨拉蒙政府与非营利组织组织关系理论的重要组成并展开研究。以彼得·J·波特克（Peter J. Boettke）和大卫·L·普雷契特科（David L. Prychitko）为代表，他们认为萨拉蒙的新治理理论与后共产主义学识属于同一类属，都为社会福利国家的行动提供新的基础。但萨拉蒙认为新治理模式能够促使营利组织与非营利组织达到最优化的结果，却并没有界定“最优化”的概念，因此就无从得知政府与非营利组织的合作是否使我们更加接近社会最优化的结果。
另一种观点，以丽莎·布劳姆格林·宾厄姆（Lisa Blomgren Bingham）等人为代表，他们对萨拉蒙的新治理理论进行了系统分析及研究，并指出该理论为新公共管理提供了更多的特定技能，如谈判、说服、合作、技能等，具有更高的理论价值。

    （三）关于志愿失灵理论的研究
有学者把对萨拉蒙志愿失灵理论的研究与实证调查与检验结合起来。如，凯莉·洛克斯（Kelly leroux）以萨拉蒙志愿失灵理论中“慈善的家长式作风”为切入点，针对美国密西根的非营利组织进行实证研究。其研究结果证实了萨拉蒙志愿理论中政府的资助可以弥补家长式作风的观点，但没有证实该理论中私人捐赠会产生家长式作风的结论。
布莱恩·多莱里（Brian Dollery）和乔·沃利斯（Joe Wallis）对萨拉蒙志愿失灵理论的表现形式进行研究，并以澳大利亚的非营利组织为研究对象，进行实证检验，结果发现不仅非营利组织并非无法克服这些失灵现象，而且萨拉蒙所说的志愿失灵也没有囊括所有的失灵现象。
查尔斯·H·汉密尔顿（Charles H. Hamilton）通过实证调查指出，萨拉蒙的志愿失灵理论对慈善的业余主义和慈善不足问题的界定较为模糊，并且在许多其他组织也会出现志愿失灵现象，并不是非营利组织的唯一表现。
而伊娃·库提（Eva Kuti）则从再分配的角度出发认为，在政府与非营利组织关系理论中只有萨拉蒙的志愿失灵理论提到了非营利组织的再分配问题，而其他理论都过于强调服务的供给。
 

    （四）关于第三方治理理论的研究
凯莉·洛克斯认为，萨拉蒙提出的第三方治理模式，是解释美国等福利国家中非营利组织发展最流行和最为广泛接受的理论，为以后验证政府资助对非营利组织的影响提供了一个丰富的理论框架。
而布莱恩·洛克斯（Brian Dollery）和乔·沃斯利（Joe Wallis）两位学者认为，越来越多的发达国家开始依赖于大量的第三方来提供社会服务。这一趋势的发展，一方面是由于现有机制无法满足公民的需求；另一方面是人们已广泛认识到市场失灵和政府失灵的存在。
  

    （五）关于其他相关理论的研究 

    除以上研究外，相关研究还体现在对萨拉蒙社会起源理论的研究上。有学者提出，萨拉蒙通过分析不同国家与地区的历史发展所形成的不同体制模式，将非营利组织放到总的社会体系中去考量，从新解释了非营利组织存在问题。史坦伯和杨认为，萨拉蒙的社会起源理论根基于各个社会阶级的崛起，却没有用直接测试阶级崛起的方式对各个部门相应比例进行预测，而是基于对国家分类的标准，因此萨拉蒙的预测是不完善的，需要进一步的数据证明。
查尔斯·C·拉金（Charles C. Ragin）指出，萨拉蒙的社会起源理论对先进工业社会中历史背景因素对非营利组织影响的解释，无论是对理论发展还是对经验研究都具有十分重要的意义，但也始终没有跳出该研究领域数据短缺、测量不佳、理论空泛等数据劣势。

总体来看，西方学者对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究较为系统、全面。值得强调的是，许多学者在对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论进行深入分析的基础上，又从经验层面对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论进行检验，使得萨拉蒙的理论得到二次检验。尤其是，西方学者的研究几乎涵盖了萨拉蒙有关政府与非营利组织关系的所有理论，并在相关理论的基础上进行了深入的探索。就此来看，西方学者对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究不乏值得借鉴之处。然而，客观而言，西方学者对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究也存在不足。如，西方学者对萨拉蒙非营利组织指数的研究没有太多关注。再如，西方学者多从西方意识形态出发，对萨拉蒙政府与非营利组织关系理论的研究带有浓烈的西方价值观色彩。这些，都需要我国学者从本国实际情况出发，批判性地借鉴国外的研究成果，以促进我国的政府与非营利组织关系研究。
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